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Il concetto di retorica

Nel Gorgia di Platone, Gorgia afferma che ‘‘mentre in ogni altra arte la
scienza riguarda per cosi dire il lavoro manuale e simili attivita, per la retorica
non c¢'é nessun lavoro, ma tutta la sua azione e la sua efficacia avviene per
mezzo della parola. Per cui io credo che I'arte retorica & |'arte della parola, ed
¢ giusto quello che io dico™; & Socrate, poco piu sotto, ribatte: “'se ben capi-
sco, tu dici che la retorica & creatrice di persuasione e che tutta la sua attivita e
la sua essenza in questo punto giunge alla perfezione [...] Dunque la retorica €
creatrice di persuasione che produce un credere, e non di persuasione che tnse-
gni sul giusto e sull’ingiusto’’. Da queste parole salienti della prima grande po-
lemica sul ruolo e sulla definizione della retorica, ricaviamo una possibile defi-
nizione problematica della rerorica in eta classica; la retorica é I'articolazione
degli strumenti linguistici messi in opera in una data situazione comunicativa,
dal soggetto parlante (o scrivente) con l'intenzione di modificare la situazione
stessa in relazione all’uditorio’(!). Cioé una tecnica della persuasione attra-
verso lo strumento linguistico.

Nata attorno agli inizi del V° secolo a. C. nella Magna Grecia, da esigen-
ze giuridiche per ristabilire la situazione terriera dopo la caduta del tiranno di
Siracusa, Trasibulo, in realtd la retorica trova nei sofisti i primi veri teorici:
“‘La parola ¢ un potente sovrano... Ha virtu di troncare la paura, di rinnovare
il dolore, di infondere gioia, di intensificare la compassione’’, cosi si esprime-
va Gorgia nel suo Encomio di Elena; Protagora fu addirittura il primo ‘‘reto-
re’’ a farsi pagare per un discorso! Per i sofisti essenzialmente prammatica ed
esaltante la parola in sé e i suoi poteri, con i postplatonici la retorica divenne
invece bisognosa di pil robusti supporti etico-filosofici. Platone aveva aperto
una frattura tra parole e cose (a vantaggio di queste ultime) che difficilmente
si sarebbe risanata col tempo. In realta da allora la retorica classica sara sem-
pre accompagnata da una ‘‘querelle’’ di fondo: sui rapporti tra retorica e dia-
lettica e sull'inglobamento della retorica all’interno del sistema filosofico-
morale, come voleva pure Catone, che suggeriva di badare ai contenuti, ché le
parole sarebbero seguite, o Cicerone, che definiva il retore ‘‘un uomo giusto
esperto nel dire”’.

(1) Questa ¢ le citazioni seguenti sono tratte dalla voce Rerorica di G. Conte, nell'Enciclopedia
Feltrinelli Fischer, vol. 11 Letteratura, pag. 421 e segg.



In sostanza si marcava la differenza tra discorso epidittico-retorico (cele-
brativo, per es., e senza finalita dimostrativo-persuasive) e quello dialettico-
scientifico (che garantisse e dimostrasse la verita a cui esso stesso mirava),

Aristotele, invece, tentd di conciliare sofistica e postplatonica, retorica e
filosofia, al di 1a della pura e semplice tecnica formale e dando alla retorica
fondamenta logiche.

Tradizionalmente facente parte delle arti formali del trivio ‘‘grammatica,
retorica, dialettica’’, contro le arti di contenuto del quadrivio, ‘‘aritmetica,
geometria, astronomia, musica’’, in realta la retorica non era — e, a maggior
ragione, oggi, non & — affatto regolabile, come vedremo, in un ambito pura-
mente formale.

La retorica classica si suddivide in 5 parti: INVENTIO (raccolta di mate-
riali e argomenti); DISPOSITIO (ordinamento dei materiali); ELOCUTIO
(formulazione stilistico-linguistica dello stesso materiale); MEMORIA e AC-
TIO (suggerimenti per memorizzare e per enunciare il discorso).

Nella fase trionfale del Barocco la retorica torna a scindersi dalla dialetti-
ca, e riassume il ruolo della pura tecnica, di artificio a fini estetici. Il divario
retorica/logica si allarga a vantaggio dell’estetica, del ‘‘piacere’’ che il lin-
guaggio figurato produce nell'uditorio (o nel lettore): i contenuti passano in
second’ordine e sono per lo pil acclarati.

‘“La Retorica visse ed ebbe la sua funzione di catalogazione e nominazio-
ne degli artifici del fare I’arte, finché non si sposto radicalmente 'asse del pen-
siero estetico verso una concezione dell’arte come esprimere: gia in Vico la
metafora non ¢ piu artificio supremo del linguaggio retorico (contrapposto a
quello “‘referenziale’’) ma & un modo necessario e primevo di espressione.
Tutto il rifiuto romantico della retorica verte su questo cardine. La retorica
subi il peggior destino: smussata delle sue barocche pretese onnicomprensive
in eta arcadica (Muratori ecc.), relegata sullo sfondo dalla *‘concretezza’ del-
la cultura illuministica, rifiutata in blocco dai romantici, si esauri in un reper-
torio sterile, ripetitivo ¢ normativo: come tale, sopravvisse soltanto nelle cul-
ture pil attardate e equivoche e nelle scuole (vi era un insegnamento di retori-
ca sino al 1902 in Francia, sino al 1923 in Italia).

[l fervore di interessi intorno alla retorica in questi ultimi anni ha seguito
due strade che bisogna preliminarmente chiarire: una strada ¢ quella della ri-
meditazione e della rivalutazione filosofica della disciplina, 1’altra ¢ invece la
ritrascrizione del senso e del corpus analitico della retorica all'interno della si-
temazione semiotica ‘®) di ogni fenomeno della comunicazione.

In sostanza, da una parte la retorica si collega alla logica e alla conoscen-
za, dall’altra all’indagine sui segni; in tutti i casi l'interesse per essa nasce da
rinnovati interessi per la linguistica, la sofistica, la stessa logica.

Oggi, comunque, lo studio della retorica si incentra soprattutto sul cor-
pus delle figure, e fra queste privilegia come campi di analisi la metafora e la
metonimia, |'una piu legata a un discorso poetico, |'altra a quello prosastico-

(2) Semiotica, ovvero la scienza dei segni, che studia | fenomeni culturali come sistemi di “*segni’’,
c10é come fenomeni di “comunicazione’’.



narrativo; I'una pil vicina a un’arca ‘‘magica’’, I'altra *‘realistica’(®); ambe-
due facilmente assimilabili al campo della semiotica.

In Italia ’estetica crociana della ‘‘poesia come immediatezza’’, la svalu-
tazione, quindi, della tecnica e dell’artificio, la teorizzazione di una perfetta e
intrinseca coincidenza fra la forma e il contenuto, piombarono la retorica in
uno stato di rifiuto e di sforzo, fino agli anni piu recenti, in cui formalismo e
semiotica ne hanno riscoperto utilita e attualita.

Infatti la retorica ha implicazioni sia a livello sintattico (disposizione) che
semantico (di significato) ed entra in rapporto, attraverso la lingua e i signifi-
cati, con la cultura, la storia, i ‘‘connotati’"®) ideologico~culturali.

Il linguaggio letterario & un linguaggio connotativo, ambiguo, con piu
sensi. Usare il termine vela invece di nave, cioé la figura della sineddoche, é ti-
pico, nella retorica classica, di *‘epos’": cosi I'uso della retorica nel linguaggio
letterario, pud essere sintomatico di lirica o epica o dramma,

Abbiamo quindi usato il termine figura: ma cosa vuol dire in effetti? In-
tanto, perché ci sia figura & mecessario che ci sia ‘*coscienza’’ di essa, non tan-
to nel senso della scelta da parte dello scrivente, quanto da parte del lettore
che indovini I'ambiguita del segno o dei segni in questione.

Cosi & necessario capire che vela rimanda a nave, e diventa a sua volta si-
gnificante di un significato sottinteso.

“‘Quest’operazione di supersignificazione ¢ la retorica’’.

‘‘Prendiamo il verso del Petrarca ‘‘passa la nave mia colma d’oblio™"; il
significato denotato del segno ‘‘nave’’ é evidente: ma i segni che seguono
‘“‘colma d'oblio"’ spengono la denotativita del segno ‘‘nave’’ e ce ne fanno in-
tuire la dimensione di obliquita: cid che il poeta avrebbe dovuto dire risulta
con buona facilita evidente: ‘‘la mia anima ¢ tormentata e dimentica dei veri
valori cristiani’’. Dunque invece di scrivere ‘‘nave’’ il poeta avrebbe potuto (e
dovuto) scrivere ‘‘anima’’: ‘“‘nave’’ ¢ dunque da considerare correttamente si-
gnificante di un significato ‘‘anima’’ che non combaciano perd in una signifi-
cazione arbitraria, ma tra cui anzi é formato un particolarissimo interstizio,
dovuto al fatto che un significato ¢ stato abolito (quello di *‘nave’’) ed é stato
abolito un significante (quello di *‘anima’’): ma in realta non si pud pit parla-
re di abolizione, quanto di collocazione in assenza: il lettore si trova di fronte
al segno presente ‘‘nave’’ che deve ricondurre a un segno assente ‘‘anima’’ che
diviene presente in relazione al primo, che a sua volta si rifefinisce solo nella
sua presenza in base a quella relazione. Dunque il lettore, di fronte all’ambi-
guita di ‘‘nave’’ deve aprire uno spazio nel linguaggio, che sta tra ‘‘nave’’ e
“‘anima’’: come tutti gli spazi, questo avra una forma: avra anzi tante forme
quanti sono i modi in cui pud essere occupato. La relazione tra ‘‘nave” e
““anima’’ & una relazione di similaritd, in base a una funzione comune, quella

(3) Cfr. in proposito G. Genette, Retorica ristretta, in La metafora, a cura di G. Conte, Feltrinel-
li, pag. 207 e segg.

(4) Connotazione: indica un valore supplementare, allusivo, evocativo del segno rispetto a quello
“‘referenziale’” o *'‘denotativo’ del termine: a quello, cioé, puramente ‘‘informativo'".



dell'attraversamento (del mare, della vita terrena): il poeta ha scelto *‘nave’’
in luogo di **anima’’ sulla base di questa relazione che attribuisce allo spazio
tra ‘‘nave’’ e ““anima’’ questa forma di similarita: la retorica ¢ I'individuazio-
ne dello iato tra il linguaggio presente usato dal poeta (ricco e polivalente) e
quello virtuale, che avrebbe potuto essere usato (semplice e circoscritto): é la
ristabilizione mentale di questo spazio e la sua misurazione: infine la descri-
zione e la nominazione delle forme che esso assume: nel caso di “‘nave’’ al po-
sto di “‘anima’’, la forma di similarita dello spazio tra i due segni ¢ detta mera-
Jora: ci sara metafora ogni volta che lo spazio tra un segno presente e uno as-
sente assumera la forma della similarita”’.

Le figure possono essere sintattiche e semantiche. Le prime si ottengono
con lo spostamento dei segni da una collocazione *‘virtuale™, cioé regolare e
semplice, ad una ‘‘complessa’’, anomala,

Per es.: *‘io solo combatterd e procomberd’, pud diventare per mezzo
del chiasmo: ‘“‘io solo combatterd, procomberd sol io!"’. Oppure I'allitterazio-
ne, 'omoteleuto (v. sezione figure), che agiscono sulle parole anziché sulle
frasi.

Le figure chiave del discorso retorico, invece, metafora — cioé — e meto-
nimia, rientrano tra quelle semantiche. Tra cui compaiono litote, antitesi, os-
simoro, iperbole, catacresi... (v. sez. figure).

La metafora ha avuto varie utilizzazioni storiche. Dante, per esempio, la
usava all'interno dei sensi della scrittura “‘letterale’, “‘allegorica’’, ““morale"’,
‘‘anagogica’’. 1 legami tra segno presente e segno sottinteso erano facili a
identificarsi perché rientravano perfettamente nel codice culturale contempo-
raneo. Lo spazio che collega i due segni e assume forma di “‘similarita’’ é me-
tafora; laddove *‘figura’ ¢ il nome che si da alla forma presa dallo spazio del
linguaggio che collega segni presenti a segni assenti (sottintesi, allusioni),

Nell’'Umanesimo la metafora ¢ moderata e si usa la metonimia; nel Ba-
rocco gli “‘eccessi retorici’’ hanno invece il sopravvento. .

I1 700 preferisce la metonimia e 'inversione, pil logiche, 1'800 riassegna
alla metafora un posto privilegiato nel settore poetico; non solo, ma la rende
pit libera nel collegare campi semantici diversi e lontani. Il lettore é chiamato
in causa ad interpretare i significati.

Fino ad arrivare al '900, quando I’artista si proclama *‘antiretorico’’ tout
court, ma nel senso dell’allontanamento quanto piu deciso dalle forme retori-
che tradizionali e istituzionalizzate, per arrogarsi la massima autonomia di
scelte lessicali — sintattiche e semantiche. Fra le varie avanguardie, per esem-
pio, il Futurismo recuperd la retorica e livello oratorio, il surrealismo fondo la
sua poetica della immagine proprio sulla metafora'

La metafora, comunque, é prevalente nelle correnti romantiche, simboli-
ste; la metonimia in quelle piu realistiche. I rapporti di contiguita che caratte-
rizzano la metonimia sono infatti piu controllabili di quelli di similarita, che
invece riguardano la metafora(®). Oggi, poi, la retorica come strumento per-

(5) Si veda in proposito la voce metafora-metonimia nella sezione figure.



suasivo si € insinuata in tutte le forme espressive piu 0 meno occulte di potere:
dalla stampa, alla pubblicita, alla politica, ai massmedia in genere.

Ma é anche arricchita dalla maggiore sensibilita democratica, socialitaria,
“‘assembleare’", per esempio, o ‘‘sindacale”’, dall’incremento del discorso cri-
tico (letterario, musicale, cinematografico...). E 'actio, la mimica, la dizione,
si riscattano grazie ai mezzi elettronici, audiovisivi che richiedono
all'oratore/speaker ‘‘presenza’’ e abilita nell’'uso complessivo della retorica
come arte persuasiva nei confronti del pubblico.

La retorica ¢ analoga alla dialettica®: entrambe riguardano oggetti che,
in certo modo, & proprio di tutti gli vomini conoscere e non di una scienza spe-
cifica. Percid tutti partecipano in certo modo ad entrambe; tutti infatti sino a
un certo punto si occupano di indagare su qualche tesi e di sostenerla, di difen-
dersi e di accusare. Senonché la maggior parte fa cid spontaneamente, alcuni
invece lo fanno per una pratica che proviene da una disposizione.

Poiché sono possibili entrambe le cose, & evidente che ¢ possibile anche in
questa materia delineare un metodo; € possibile infatti ricercare la causa per
cui riescono sia coloro che lo fanno per pratica sia coloro che lo fanno sponta-
neamente, € tutti concorderanno che questo & il compito di un'arte.

Perd al giorno d’oggi coloro che compongono delle “‘arti dei discorsi"’
non ci hanno fornito, per cosi dire, neppure una parte di quest'arte; infatti
soltanto le argomentazioni sono tecniche, tutti gli altri elementi sono accesso-
ri. Essi invece non dicono nulla intorno agli entimemi, i quali sono il corpo
dell’argomentazione, mentre dedicano la maggior parte dei loro trattati a que-
stioni estranee all’argomento; infatti la calunnia, la pieta, la collera e siffatte
passioni dell’anima non riguardano I'oggetto, ma sono rivolte al giudice. Co-
sicché se in tutti i giudizi ci si comportasse come si fa ora in alcune citta, so-
prattutto in quelle meglio governate, non avrebbero piu nulla da dire. E tutti
pensano cosi: alcuni pensano che dovrebbero prescrivere cosi le leggi, altri ba-
dano alla pratica e impediscono di parlare al di fuori dell’oggetto, come avvie-
ne nell’ Aeropago; e hanno ragione. Infatti non bisogna corrompere il giudice
portandolo all’ira, alla paura o all’inimicizia; sarebbe come se uno pervertisse
la regola di cui deve servirsi.

Inoltre é evidente che il compito del contendente non & null’altro all’in-
fuori del dimostrare che il fatto € o non &, é avvenuto o non € avvenuto; ma se
esso sia grande o piccolo, giusto o ingiusto, cioé quelle questioni che il legisla-
tore non ha determinato, deve deliberare il giudice stesso e non apprenderlo
dai contendenti.

Soprattutto occorrerebbe che delle leggi ben stabilite determinassero esse
stesse tutto quanto & possibile e lasciassero ai giudici il meno possibile; anzi-
tutto perché ¢ piu facile trovare uno o pochi che non molti uomini ben pensan-

(6) Da Aristotele, Rerorica, Laterza, Bari 1961, pag. 1-6.



ti e capaci di legiferare ¢ giudicare; quindi perché le disposizioni legislative so-
no stabilite dopo un lungo esame, invece i giudizi avvengono all’improvviso,
cosicché ¢ difficile che quelli che giudicano stabiliscano bene il giusto e I'utile,
Ma, ed ¢ la cosa piu importante, perché il giudizio del legislatore non é parti-
colare, ma riguarda il futuro e 'universale, mentre il membro di assemblea e il
giudice giudicano ogni volta su casi presenti e determinati. Ad essi sono spesso
congiunti I'amicizia, I'odio e I'utilita particolare, cosicché non ¢ piu possibile
vedere sufficientemente la verita, ma il piacere e il dispiacere personale ottene-
brano il giudizio. Per le altre questioni dunque, come abbiamo detto, bisogna
render sovrano il meno possibile il giudice; sono intorno all’essere avvenuta o
non essere avvenuta la cosa, all’esser possibile o non esser possibile, all'essere
0 non essere tale é necessario rimettersi ai giudici; infatti non é possibile che il
legislatore preveda queste cose.

Se cosi stanno le cose, ¢ evidente che tutti coloro che trattano intorno a
quelle altre cose teorizzano questioni estranee all'oggetto: ad es. come dev’es-
sere il proemio o la narrazione e ciascuna delle altre parti; in esse infatti non si
tratta null'altro che di eome essi pongano il giudice in una data disposizione,
mentre non danno alcuna indicazione intorno alle argomentazioni tecniche,
ed ¢ invece questo il punto di partenza per diventar esperti degli entimemi. Per
questo, benché lo stesso metodo riguardi sia i discorsi deliberativi che quelli
giudiziari e benché sia piu importante politicamente la pratica dell’arringa che
quella dei contratti, essi non dicono nulla intorno a quella, mentre cercano di
teorizzare un'arte del perorare, perché nelle arringhe & meno profittevole il
parlare fuori dell’argomento e I’arringa si presta meno alle malizie che il pa-
trocinio, perché interessa tutta la comunita. Qui il giudice giudica affari pro-
pri, cosicché |'arringatore non deve far null'altro che dimostrare che le cose
stanno com'egli dice; invece nei discorsi giudiziari questo non ¢ sufficiente,
ma ¢ utile accattivarsi 1'ascoliatore: infatti il giudizio riguarda cose altrui e,
poiché i giudici badano al proprio interesse e ascoltano a seconda del proprio
piacere, si abbandonano ai contendenti, ma non giudicano. Per questo in mol-
ti luoghi, come prima abbiamo detto, la legge impedisce di parlare fuori
dell’oggetto; invece nelle deliberazioni i giudici stessi vegliano sufficientemen-
te su di cio.

Poiché ¢ evidente che il metodo tecnico riguarda le argomentazioni e |'ar-
gomentazione ¢ una dimostrazione (infatti noi crediamo soprattutto cio che ri-
teniamo che sia stato dimostrato), e poiché la dimostrazione retorica ¢ |'enti-
mema e questo ¢, in generale, la piu importante delle argomentazioni, e poiché
I'entimema ¢ un dato tipo di sillogismo e lo studio di ogni sillogismo é compito
della dialettica, o di tutta essa o di una sua parte, é evidente che colui che me-
glio pud conoscere donde e come si generi un sillogismo, questi sara il pin
esperto di entimemi, purché conosca anche intorno a quali argomenti si svol-
gono gli entimemi e quali differenze hanno rispeto ai sillogismi logici. E' in-
fatti compito della stessa facolta il discernere il vero e quello che  simile al ve-
ro; e inoltre gli uvomini sono sufficientemente dotati per il vero e raggiungono
per lo piu la verita: quindi il mirare alla probabilita e il mirare alla verita ap-
partengono alla stessa disposizione.



E' evidente dunque che gl altri autori teorizzano le questioni estranee
all’'oggetto e per quali motivi essi si sono rivolti soprattutto all’eloquenza giu-
diziaria. La retorica é utile per il fatto che per natura la verita e la giustizia so-
no piu forti del loro contrario, cosicché se i giudizi non avvengono come si do-
vrebbe, & necessariamente perché si € inferiori ad essi. E cid ¢ degno di biasi-
mo. Inoltre di fronte ad alcuni uomini, neppure se possedessimo la scienza piu
esatta, sarebbe facile persuaderli parlando solo sulla base di essa; infatti il di-
scorso secondo la scienza appartiene all'insegnamento; e questo qui € impossi-
bile, bensi & necessario fornire le argomentazioni attraverso le nozioni comu-
ni, come dicemmo anche nei Topici a proposito della discussione con i piu.

Inoltre bisogna saper convincere anche di tesi contrarie, come nei sillogi-
smi, non gia per fare indifferentemente entrambe le cose (non bisogna infatti
persuadere a cose cattive), bensi perché non ci sfugga come si pone la questio-
ne e come, se un altro si serve dei discorsi in maniera non giusta, possiamo
confutarli. Nessuna delle altre arti pud concludere tesi contrarie, solo la dia-
lettica e la retorica fanno questo; infatti entrambe si occupano parimenti dei
contrari. Perd gli argomenti trattati non hanno lo stesso valore, bensi quelli
veri e migliori sono, in generale, per natura piu adatti al sillogismo e piu per-
suasivi.

Inoltre, se & brutto non sapersi difendere col corpo, sarebbe assurdo che
non fosse brutto non sapersi difendere con la parola, che € pil propria all’uo-
mo che 1'uso del corpo. Se pur & vero che chi si serve ingiustamente di questa
facolta dei discori pud nuocere grandemente, perd questo fatto € priprio di
tutti i beni eccettuata la virtu, e soprattutto dei piu utili, quali la forza, la salu-
te, la ricchezza, la strategia: di essi chiunque servendosi giustamente potra gio-
vare moltissimo, e danneggiare servendosi ingiustamente.

E’ chiaro dunque che la retorica non appartiene a un genere determinato
(...); e che & utile; e che la sua funzione non ¢ il persuadere, ma il vedere i mez-
zi di persuadere che vi sono intorno a ciascun argomento, come avviene pure
nelle altre arti: inatti non & proprio della medicina il rendere sani, ma far pro-
cedere nella guarigione sino al punto che & possibile curare bene anche quelli
che non possono piu riacquistare la salute.

Inoltre & evidente che & proprio della retorica scoprire cid che € persuasivo
e cid che & solo apparentemente persuasivo, come nella dialettica si scopre il
sillogismo e il sillogismo apparente. La sofistica infatti non sta nella facolta,
ma nell’intenzione; con la differenza perd che qui I'oratore sara tale sia che
parli per scienza sia che parli per intenzione, la invece il sofista sara tale per
I’intenzione, il dialettico non per |'intenzione, ma per la facolta.

Cerchiamo ora di parlare del metodo stesso, come e partendo da quali
principi potremo ottenere quello che ci proponiamo. Dopo aver dunque defi-
nito, come da principio, nuovamente che cos’¢ la retorica, tratteremo gli altri
argomenti.



ELEMENTI DI RETORICA

(PREMESSA)

Le pagine seguenti sono tratte dal manuale di Heinrich Lausberg, Ele-
menti di retorica. Tale opera costituisce una presentazione sistematica della
retorica classica ed é, nel suo genere, unica e insostituibile, almeno in lingua
italiana. Le pagine sono state trascelte con il criterio di fornire un'immagine,
la piu precisa possibile, della costruzione di quest'opera e con essa della siste-
maticita della retorica classica.

Le scarne annotazioni servono a rendere leggibile il testo la dove i tagli
hanno prodotio oscurita,

A) CENNI GENERALI SUL SISTEMA DELLA RETORICA

1. Nelle pagine che seguono verra abbozzato in breve il sistema della reto-
rica scolastica trdizionale e quindi messo in ralazione con una ‘‘retorica in sen-
so piu largo’'. Saranno poi trattate piu particolarmente la dispositio e la elo-
cutio.

Per “‘retorica in senso piu largo’' va intesa ‘‘I’arte del discorso in genera-
le’’, esercitata da ogni persona che partecipi attivamente alla vita sociale; per
“‘retorica in senso piu stretto”’ (retorica scolastica) si intende “‘il discorso di
parte (in modo particolare quello che si pronuncia davanti a un tribunale),
un'arte che gia dal V secolo a.C. é stata coltivata come materia di insegnamen-
to, suscettibile di essere appresa’’.

2. La retorica é un sistema pit o0 meno elaborato di forme linguistiche e di
concetti che possono servire allo scopo di ottenere I'effetto desiderato da colui
che parla in una data situazione. Queste forme possono essere riconosciute e
anche definite terminologicamente da un retore scolastico. L'uso della stessa
parola all’inizio di gruppi di parole che si susseguono &, per esempio, un’'ana-
fora, come nella grammatica la forma “‘lo scolaro’' & un’accusativo o un no-
minativo. Le forme retoriche hanno in comune con le forme grammaticali due
proprieta:

1) Una stessa forma del sistema pud, nella attualizzazione, venir colmata
dei piu diversi contenuti, anche se non del tutto arbitrari: ‘“‘tu picchi lo scola-
ro”’, “‘io scrivo per lo scolaro'’. E’ addirittura la funzione di un sistema di for-
me quella di avere pronte, a disposizione, forme per attualizzazioni diverse,
anche se non del tutto arbitrarie nella loro diversita.



2) Chi usa una forma del sistema non € necessario che pensi o si renda
conto, coscientemente e attualmente, di usare quella forma, esattamente come
chi guida la macchina non é necessario che pensi, coscientemente e attualmen-
te, quanti cilindri ha il motore e come questo funzioni. L’attualizzazione del
sistema viene ‘‘meccanizzata’’ e permette quindi una ‘‘immediatezza’’ deter-
minata dall'esperienza del discorso.

La retorica scolastica permette di conoscere (sommariamente) il reale
meccanismo delle forme retoriche, anche se spesso esso non ¢ attualizzato co-
scientemente da chi parla, nello stesso modo in cui la linguistica supera la im-
mediatezza di chi parla e scopre le forme linguistiche (grammaticali, lessicali)
di cui egli non é cosciente.

L’apprendimento della lingua (materna) avviene normalmente senza che
si conosca coscientemente la struttura grammaticale e lessicale della lingua
medesima: per via empirica quindi. Alla stessa maniera avviene il necessario
apprendimento della retoria (naturale) per ogni persona che partecipi attiva-
mente alla vita sociale, senza conoscere la struttura della retorica, senza ren-
dersene conto: quindi per via gmpirica. Fatti entrambi che non contraddicono
|a realta (anche se latente) delle stesse strutture linguistiche e retoriche. Lingui-
stica e retorica scolastica hanno come scopo la conoscenza di questa realta per
lo piu latente per la coscienza di chi parla e di chi ascolta. Bisogna pero insiste-
re sul fatto che le forme linguistiche e retoriche sono soltanto ‘‘forme’’ che, a
seconda dell’intenzione attuale (voluntas) di chi parla, vengono riempite di
contenuti che hanno un effetto attuale su chi ascolta e che interessano soltanto
chi parla e chi ascolta (specialmente nel discorso di consumo). Le forme sono
cosi solo vasi, recipienti di contenuto importante a seconda della situazione.
L’effetto attuale dei contenuti su chi ascolta, secondo I'intenzione di chi par-
la, & legato a due condizioni:

1) Chi ascolta deve trovarsi in una situzione attuale comune a chi parla e
che sia di interesse per chi ascolta.

2) Chi ascolta deve possedere (almeno empiricamente) e conoscere le stes-
se forme linguistiche (grammaticali, lessicali) di chi parla. Solo cosi, per esem-
pio, un imperativo usato da chi parla pud avere su chi ascolta 1'effetto che &
nell’intenzione di chi parla. Inoltre chi ascolta pud riconoscere anche linguisti-
camente |'imperativo come forma grammaticale ‘‘imperativo’’: cosa che né
aumenta, né compromette |’effetto della forma.

3) Al contrario, per chi ascolta, non € necessaria una conoscenza empirica
0 una conoscenza scolastico-retorica delle forme retoriche usate da chi parla.
Chi ascolta ¢ commosso, scosso emotivamente dall'anafora insistente usata da
chi parla o dalle domande retoriche senza che debba necessariamente conosce-
re empiricamente queste forme o riconoscerle nel senso della retorica scolasti-
ca. La conoscenza delle forme retoriche da parte di chi ascolta pud addirittura
compromettere |'effetto di queste forme voluto da chi parla, in quanto
quest 'effetto viene cosi sottoposto al controllo di chi ascolta.

4) Tra forme linguistiche e forme retoriche esiste quindi una differenza ri-
spetto alla necessaria informazione di chi ascolta (anche se per gradi, senza ri-
gidi passaggi). Mentre chi ascolta deve essere completamente informato sulle
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forme linguistiche (anche se non in senso glottologico), colui che parla puo
cercare di dissimulare le forme retoriche da lui usate come forme reali, per as-
sicurare il loro effetto su chi ascolta. Padronanza pratica e conoscenza teorica
delleforme retoriche valgono come interessi di chi parla non di chi ascolta.
Questa differenza di informazione fra chi parla e chi ascolta vale anche per la
letteratura e la poesia: il pubblico deve essere informato sulla situazione (che
corrisponde a un discorso di ri-uso e conoscere il sistema linguistico dell’opera
da leggere, mentre non viene richiesta al pubblico la padronanza o la cono-
scenza retorico-scolastica delle forme retoriche usate dallo scrittore. 1l filolo-
g0, invece, non solo vuol subire ’effetto dell’opera secondo le intenzioni dello
scrittore, nella stessa maniera in cui agisce nei confronti del pubblico a cui lo
scrittore medesimo si rivolge, ma considera inoltre I'opera dello scrittore o
poeta come oggetto della conoscenza: cerchera di riconoscere anche le forme
retoriche usate dallo scrittore come strumenti dell'intenzione-effetto dello
scrittore. Questo libro elementare presenta un’attrezzatura scelta tra una
grande varieta di forme retoriche, per essere d'aiuto, in un primo orientamen-
to, a chi s’avvia a diventare filologo.

Il «discorso in generale»

Il «discorso in generale» ¢ un’articolazione degli strumenti linguistici, che
si svolge nel tempo, che si pensa conclusa da chi parla, in relazione alla situa-
zione (una serie di suoni quindi), oppure un suo analogo equivalente (per
esempio la scrittura), in una situazione, con l'intenzione (voluntas) di modifi-
care appunto la situazione medesima.

B) LA DOTTRINA DELLA ELABORAZIONE

La elaborazione della materia (tractatio) distingue cinque fasi nella elabo-
razione del dicorso: inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntatio. In-
ventio, dispositio, elocutio sono strettamente interdipendenti.

La prima fase della elaborazione ¢ la inventio,cioé la ricerca e il ritrova-
mento delle idee (res) adatte (aptum) alla materia nel senso della parte del rap-
presentare (utilitas causae), idee che servano come strumenti intellettuali e af-
fettivi per raggiungere il successo della parte con la persuasione del giudice.
La persuasione si pud ottenere creando un alto grado di credibilita anche se la
materia(”) di per se stessa possedeva un grado minimo di credibilita.

(7) Per materia o tema si intendeva anticamente il compito, affidato all'avvocato dalla parte
da lui rappresentata. E’ dunque opportuno a questo punto ricordare che originariamente |'inse-
gnamento della retorica serviva alla preparazione professionale di avvocati e politici e che anzi il
suo uso letterario sistematico & successivo. La suddivisione in cinque parti della tractatio che qui
viene riferita costituisce I'ossatura essenziale del sistema retorico. In particolare perd le pagine di
cui si compone questa sezione della dispensa riguardante la retorica (e cosi, del resto, lo stesso te-
sto, del Lausbeg) concernono le prime tre parti e soprattutto la dispositio ¢ |'elocutio. Le ultime
due, memoria (= complesso di precetti utili a ricordare un discorso preparato) e pronuntiatio (=
precetti per una migliore recitazione del discorso stesso) sono state, com'¢ ovvio, tralasciate.



La inventio non viene rappresentata come un processo creativo (come in
alcune poetiche moderne), ma come un ritrovamento per mezzo della memo-
ria (analogamente alla concezione platonica del sapere): le idee adatte al di-
SCOTsO esistono gia come copia rerum nell’inconscio o nel subconscio dell’ora-
tore e devono solo essere richiamate alla memoria da un’abile tecnica e possi-
bilmente da un continuo esercizio. La memoria viene rappresentata come una
totalita di spazio, nelle cui singole parti («luoghi») sono distribuite le singole
idee. Per mezzo di domande adatte vengono richiamati alla memoria i pensieri
nascosti nei loci. La generale preesistenza dei pensieri da ritrovare non esclude
una originalita (ingenium) dell’oratore o dell’artista.

La «dispositio»

La dispositio ¢ costituita, nel discorso concreto, dalla scelta partigiana e
dall’ordine, favorevole alla parte, delle idee (res), delle formulazioni linguisti-
che (verba) e delle forme artistiche (figurae). Le idee sono a disposizione
dell’oratore nella copia rerum‘®, le formulazioni linguistiche nella copia ver-
borum, le forme artistiche nella copia figurarum.

Bisogna diastinguere fra una dispositio esterna(l) e una interna dell’ope-
ra (2).

1) La dispositio esterna é orientata verso una finalita partigiana (utilitas
causae) e diretta all’«esterno»: consiste in un «piano» (consilium) dell’orato-
re, che & identico alla sua «volonta semantica» (voluntas), diretto al raggiungi-
mento dello scopo del discorso (la persuasione).

2) Il piano diretto verso I’esterno ha I’effetto di un principio ordinatore
all’interno del discorso, che garantisce all’esterno la funzionale totalita del di-
scorso. La dispositio interna, che come attivita ordinatrice é uno strumento
della disposito esterna, consiste nella scelta (electio), e nell’ordine (ordo) delle
parti (res et verba) e delle forme artistiche (figurae) funzionali rispetto alla to-
talita del discorso. La scelta ¢ una decisione dell’uso concreto (usus) delle parti
¢ delle figure disponibili nella memoria dell’oratore (iudicium), giudizio orien-
tato alla totalita del discorso (dell'opera). Parti e forme artistiche sono dispo-
nibili entita funzionali, cui viene attribuita dalla scelta e dall’ordine una fun-
zione concreta nel testo concreto. La sfera delle possibilita funzionali di que-
ste entita & uno spazio libero, ma non un campo di totale arbitrio per |'artista,
Le possibilita funzionali usate effettivamente nel corso della storia letteraria
offrono una tipologia storica funzionale delle parti e delle forme (figurae).
Cosi la gradatio, per esempio, presenta una scala di ben precisi tipi di funzioni
¢ uno dei compiti piu graditi della retorica letteraria, quale branca della filolo-
gia.

Alla comprensione dei fenomeni della dispositio giova evocare I'immagi-
ne del ballerino, il cui comportamento presenta due estremi: il riposo inespres-
sivo (1) e il movimento artistico (2):

(8) copia rerum: provvista di cose (ma qui, di idee). Nella memoria esistono insieme alla co-
pia rerum, la copia verborum (= di parole) e la copia figurarum (= di figure retoriche) cfr. pr.
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1) Il normale stato espressivo dei pensieri e delle parole si chiamaordo
naturalis; esso siritrova, per esempio, nella successsione degli avvenimen-
ti della narratio, corrispondente allo storico svolgimento degli avvenimenti,
oppure nel susseguirsi consueto € normale delle parti della fase. 1.’ordo natu-
ralis ha un effetto di media chiarezza e di media credibilita, rischia pero di es-
sere uniforme e provocare la noia.

2) Il mutamento artistico della condizione normale si chiamaordo arti
ficialis o figura. Figure sono, per esempio, le successioni di avvenimen-
ti non corrispondenti allo svolgimento storico dei fatti, nella narratio (
nell'Odissea che inizia in medias res e recupera pit tardi per bocca di Odisseo,
nel racconto, le prime fasi dello svolgimento storico), oppure il susseguirsi,
non consueto e non comune linguisticamente, delle parti della frase. Le figure
si presentano come figure di pensiero e come figure di parole ottengono |'ef-
fetto di uno «stranimento», che suscita attenzione, si oppone quindi alla noia,
ma d'altro lato limita la credibilita media.

3 La dispositio provvede concretamente a una attiva distribuzione — fa-
vorevole alla parte in causa — di ordo naturalis ¢ di ordo artificialis (figura)
nel discorso, perché da un lato venga assicurata la credibilita e dall'altro evita-
ta la noia.

4) Per adeguarsi alle esigenze della dispositio, I'oratore deve disporre nel-
la sua memoria (oltre alla copia rerum e alla copig verborum) di una copia fi-
gurarum acquistata con |'esercizio.

La «dispositio» interna

La dispositio interna é guidata dal iudicium dell’oratore e si riferisce alla
scelta e all’ordine delle parti di tutto il discorso.

Il problema puo riguardare la divisione interna di un insieme dato come
gia predisposto nella immaginazione e la possibilita di cambiamento di un in-
sieme,

Nella sfera interna all’opera la dispositio compenetra tutta I’opera d’arte
e ognuna delle sue parti fino alla frase singola, fino al piu piccolo gruppo di
parole, fino al singolo suono. La liberta dell’artista non ha la stessa misura in
tutte le sfere:

1) Esistono nella lingua, per esempio nella successione dei suoni di una
parola, leggi fisse della dispositio, alle quali I’artista pud sottrarsi soltanto con
violente misure (asociali).

2) Nella sfera degli agganci delle idee 1'artista é pit libero, anche se esisto-
no alcune leggi d'abitudine condizionate all’ambiente.

3) L'artista non dispone quindi la sua opera in piena liberta ma in polemi-
ca fra la sua liberta e la costrinzione pit o meno grande delle norme sociali.
Anche I’aptum interiore € cosi sottomesso a condizioni esterne all’opera.

Mutamento di un insieme

La materia & un'insieme determinato, che |'oratore elabora come insieme
12 del discorso. Esiste, quindi, un cambiamento (un’alterazione) dell’insieme.



Esistono due tipr di insieme: |'insieme circolare (1) e 'insieme lineare (2),

1) L'insieme circolare non ha come totalita una direzione nel tempo e nel-
lo spazio ma ¢€ in sé racchiuso come «sistemanr. insiemi di questo genere sono,
per esempio, la lingua, la coscienza di un individuo in un determinato momen-
to, la situazione di un determinato momento, personaggi di un dramma quali
totalita di rapporti concatenati e interdipendenti.

2) L'insieme lineare ha come totalita una direzione nello spazio (per
esempio, una strada, che si percorre) o nel tempo (per esempio, una canzone,
un discorso, una frase, una parola, un suono), Nel corso della direzione si di-
stinguono tre parti (tria loca): inizio, meta, fine.

L'insieme lineare pud venir mutato all’interno della linearita per mezzo
delle quattro categorie di mutamento della adiectio, della detractio della tran-
smutatio della immutatio.

Laadiectio él'aggiunta all’insieme dato di perlomeno un elemento
nuovo, finora non facente parte dell’insieme. La adiectio pud essere di natura
determinata dalla quantita (1) o dall’intensita (2)

1) L'adiectio quantitativa consiste nell'aggiunta di una parte materiale (di
un suono, si una silaba, di una parola, di una frase, di una idea di una serie di
pensieri) all'insieme di un discorso o a una delle sue parti di totalita ( parte del
discorso, frase, parola). A seconda del punto in cui avviene I’aggiunta all'in-
sieme del discorso o della parte relativa della totalita, 'adiectio si chiama
«proposta» (protesi), «inserita» (epentesi), «aggiunta» (paragoge).’

2) L'adiectio in intensita consiste nell’aumento dell'effetto di intesita,
quindi nella amplificatio.

60 La detractio ¢ I'omissione di perlomeno una parte finora appartenente
all'insieme. La detractio pud essere determinata dalla quantita (1) o dall’in-
tensita (2):

1) La detractio quantitativa consiste nell’'omissione di una parte materia-
le. A seconda del punto in cui avviene I'omissione dell'indsieeme, la detractio
si chiama «aferesi» (omissione del principio), «sincope» (omissione da nesso i
nterno dell’insieme), «apocope» (omissione finale).

2) La detractio per intensita consiste nell’indeblimento dell’effetto di in-
tensita, che ¢ una possibvilita della amplificatio e, per esempio, si verifica
nell'enfasi.

61 La trasmutatio e il cambiamento di posizione di perlomeno una parte
dell’insieme. Lo scambio pud avvenire tra parti vicine o fra parti che non sia-
no vicine: (anastrofe; iperbato).

62 La immutatio ¢ la sostituzione di perlomeno una parte finora apparte-
nente all’insieme, per mezzo di di una parte finora estranea all’insieme stesso,
per esempio la sostituzione, nell'insieme della frase di un verbum propium per
mezzo di tropo.

63 L’alterazione di un insieme lineare si chiama figura.
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